SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 734/2025-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGTzGNGNGGEGEGEGE. 2ro0denc

. .  os(0pcnej kaduc & partneri, s.r.0., Trojiéné namestie 4,
Trnava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-14C/61/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-14C/61/2022 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdod ajej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-14C/61/2022 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré je jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom mestského sidu v ozna¢enom konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatelke priznal finan¢né zadost'uCinenie 5 500 eur
a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 734/2025-16 z 18. decembra 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude™) prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ka podala 17. oktobra 2022 povodne na Okresnom sude Bratislava 1 Zzalobu
na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy. Dna 27. oktdébra 2022 okresny sud vyzval
stazovatel'’ku na zaplatenie stidneho poplatku. Ten bol uhradeny 3. novembra 2022. Uznesenim
z 18. novembra 2022 sid vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zésielka bola dorucovana
na adresu zalované¢ho uvedenu v zalobe, pricom vSak bola sudu vratena z dévodu, Ze adresat
je nezndmy. Okresny sid uznesenie opdtovne dorucoval 16. aprila 2023 na adresu trvalého pobytu
zalovaného v Slovenskej republike. Aj tato zasielka bola z rovnakého dovodu vratena.

4. Dna 7. maja 2024 mestsky sud zaslal ziadost' na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
na zéklade ¢oho zistil, ze Zalovany ma od 16. februara 2021 trvaly pobyt mimo tzemia Slovenskej
republiky. Na zaklade Ziadosti zo 4. jina 2024 Slovenské advokatska komora oznamila, Ze zalovany
vykonava aktivnu advokaciu ako spolocnik a konatel' prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti
ULC Carnogursky s.r.0., Bratislava.

5. Mestsky sud 28. juna 2024 po viac ako roku apol od podania Zaloby vyzval stazovatel'ku
na spét'vzatie zZaloby z dovodu, Ze zalovany nemd na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.
Podanim z 24. jila 2024 stazovatel'ka ozndmila, Ze na Zalobe trvd, a navrhla, aby sud postupoval
v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Diia 27. septembra 2024
sud opdtovne dorucoval zalobu s vyzvou na vyjadrenie Zalovanému na adresu obchodnej
spolo¢nosti. Podanim z 12. marca 2025 obchodna spolocnost’ sidu oznamila, ze zalovany nema
udelent plni moc na preberanie akychkol'vek zasielok adresovanych Zalovanému ako fyzickej
osobe.

6. Dna 4. augusta 2025 podala stazovatel’ka staznost na prietahy, ktora bola vyhodnotena
ako dovodnd. Nasledne mestsky sud 26. augusta 2025 podl'a § 116 ods. 2 CSP zverejnil na verejnej
tabuli a na webovej stranke oznamenie o podanej Zalobe. Poslednym diiom lehoty (10. septembra
2025, pozn.) sa zaloba povazovala za dorucenu.

7. Stazovatelka 16. oktobra 2025 navrhla vydat’ rozsudok pre zmeskanie podla § 273 CSP, pretoze
zalovany sa k zalobe nevyjadril. Nesuhlasi s nazorom stdu, ze zalovany sa nezdrZiava na izemi
Slovenskej republiky, ked’Ze je to osoba verejne a medialne znama, o ¢om predlozila aj dokazy.

8. StaZzovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Vo veci, ktorej predmet konania stazovatel'ka nepovazuje
za zlozity, nebolo doteraz po dobu troch rokoch rozhodnuté, doslo len k dorucovaniu zaloby
verejnou vyhlaskou. Celé¢ konanie prvoinStanéného sudu je tak poznacené striedajucimi



sa obdobiami nec€innosti a neststredenej ¢innosti. Napadnuté konanie ma pre fiu osobitny vyznam
a svojim spravanim nesposobila ziadne prietahy.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Mestsky sud v podani doru¢enom ustavnému sudu 30. januara 2026 popisal priebeh napadnutého
konania a doplnil, Ze z dovodu planovaného st’ahovania pracoviska sidu bude nariadeny termin
pojedndvania akonahle bude znadma adresa sidla sudu a ¢islo pojednavanej miestnosti. Poukazal
na nadmerné zatazenie sidneho oddelenia. Je toho nézoru, Ze v danej veci sud s vynimkou obdobia
od 27. septembra 2024 do 13. augusta 2025 konal kontinualne podl'a moznosti sudneho oddelenia.
Di7ka konania bola ¢iastoéne ovplyvnena aj stivislosti s reformou sudnej mapy.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, 1. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou stiidu a sudcu je preto zabezpegit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa UcCastnik obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytonym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov
(I. US 573/2022). Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

13. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o Zalobe na ochranu osobnosti. Ide o vec,
ktora patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a po pravnej stranke nie je zlozitym
konanim. Vec podla ndzoru tustavného sudu nevykazuje ani skutkova zlozitost, ¢o potvrdil
aj mestsky sud. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel’ku, predmet posudzovaného konania pred
mestskym (okresnym) sudom nie je ¢asovo zvlast’ priorizovany.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatelky v preskiimavanej veci,
ustavny sud v napadnutom konani nezistil také spravanie stazovatelky, ktoré by vyznamnejSie



prispelo k jeho predizeniu. Stazovatelka sa aktivne dozadovala nariadenia pojednévania
a rozhodnutia vo veci.

15. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v priebehu napadnutého konania. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze rozhodujucim
faktorom pri doterajsej dizke napadnutého konania sa stal postup sudu prvej instancie. V jeho
postupe zaznamenal Ustavny sid opakované obdobia necinnosti. Prvé obdobie od maja 2023
do aprila 2024 trvalo 11 mesiacov, druhé obdobie od oktobra 2024 do 13. augusta 2025
(dorucovanie verejnou vyhlaskou) trvalo 9 mesiacov. Vo veci nebolo vykonané ani Zziadne
pojednéavanie. Doterajsiu dizku napadnutého konania v civilnom spore bez meritorneho rozhodnutia
nemozno ospravedlnit’ zlozitostou danej veci a ani akymikol'vek objektivnymi tazkostami sudu
ako takého. Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze mestsky sud nezvolil v sidnom konani
taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel'’ka nachadza.

16. Mestsky sud ospravedliuje dizku konania pretazenostou sudu. Ustavnému sudu viak neostiva
iné, ako zotrvat' na svojej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej takéto okolnosti nemdzu byt
dévodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (napr. III. US 103/2021, III. US 667/2023).

17. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom a dizka
konania nie je primerana. Na tomto zaklade Gstavny sud rozhodol, Ze postupom mestského sidu
(ako pravneho nastupcu okresné¢ho sudu, pozn.) v napadnutom konani bolo poruSené¢ zakladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj zodpovedajice pravo
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked'Ze v case rozhodovania ustavného sidu o staznosti stazovatel'ky nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatelka
v ustavnej staznosti ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 5 500 eur, ¢o odovodnila
vieobecne neprimeranou diZkou napadnutého konania a stavom pravnej neistoty.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



21.S poukazom na doteraj§iu dizku napadnutého konania, charakter konania, spravanie
stazovatelky a na konStatovanu necinnost mestského sudu, deklarovanie poruSenia prav
stazovatel’ky a prikaz konat’ v napadnutom konani je podla nézoru ustavného sudu primerané
priznat’ stazovatelke financné zadostucinenie 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti pozadovaného finanéného zadostuinenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona o Ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastapenim
advokatom. Preto ustavny sid rozhodol o povinnosti mestského sidu nahradit’ stazovatelke
v urcenej lehote trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. Trovy konania pozostavajii z odmeny a d’alSich nédhrad advokata v celkovej sume 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhldsky za dva tkony pravnej sluzby
po 371 eur/ikon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti; ndhrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



